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第２回 松本市景観審議会議事録




















日時：令和８年１０月１３日（火） １４：００～１７：００
場所：松本市役所　東庁舎　４階　東４１会議室


１　開会　（都市計画課長）
[bookmark: _GoBack]２　あいさつ（建設部長）
３　議　事
協議事項
⑴　株式会社デイリーはやしや新工場建設計画（高さ制限の緩和について）［公表］
⑵　松本市景観計画等の改定について［非公表］

（会長）
それでは議事に入ります。協議事項１番、株式会社デイリーはやしや新工場建設について、まずは事務局から説明をお願いします。
（事務局）
追加資料として、前回の未来法の審議資料をお配りしておりますので、参考にご覧ください。これまでの地域未来投資促進法（以下、未来法という。）に基づく産業用地開発の審議の経過をご説明後、今回の株式会社デイリーはやしや新工場建設計画についてご説明いたします。
これまでの審議の経過ですが、８月５日景観審議会にて、未来法に基づく産業用地開発に伴う高さ緩和の取扱いについて、協議いたしました。
　未来法は、地域の特性を生かし、地域に経済効果を及ぼす「地域経済牽引事業」を促進するため、国の基本指針、県が基本計画を策定し、それに基づき事業者が事業計画を策定、県が重点促進地域に設定することで、農地転用や市街化調整区域の開発許可の手続きに関する、迅速な事業促進を趣旨とした特例的配慮を受けられるものとして運用しています。
一方で、松本市景観計画では、市街化調整区域の高さを１０ｍと設定しているため、これを超える場合は基本的に農業用施設以外については、景観審議会に諮る必要があります。景観審議会は年２回程度の開催となり、未来法の趣旨とする迅速な対応とならないことから、事業者より配慮を求める声があり、前回未来法の取扱いについて検討することとなりました。
前回の審議会では、具体の重点促進区域「アルウィン西側農地、西南工業団地南隣接地」と今後の未来法取扱いの２点について、松本市都市計画マスタープランの土地利用を踏まえていることを理由に毎月開催できる景観評価会での意見聴取としたい旨の協議をいたしました。
　頂いた主なご意見として、未来法の事業が都市計画や交通と整合されているか確認がもう少し必要ということ。重点促進区域の設定要件を明確にする必要があること。取扱い基準の方針について議論が必要とのこと。まとめると景観に支障がないことが確認できる基準に関してご意見をいただきました。
審議会の結論として、１つ目、今回の「アルウィン西側農地、西南工業団地南隣接地」は、工業専用地域に隣接していることなどを理由に条件を満たしていることが確認できたため、現在の調整区域の景観評価会での緩和基準、農業用施設と同等の１５ｍまでであれば、評価会での意見聴取とすることとなりました。２つ目、今後の未来法を用いた事業は、条件等の整理し、再度審議することとしています。関係各課と調整中で、今年度中にお示しする予定です。
この結果を各事業者に伝え、再度調整を図りましたが、株式会社デイリーはやしや様の新工場建設計画は極力高さを抑えた結果、１５．５ｍとなり、１５ｍ以下とならなかったため、景観審議会の審議案件となりました。
今後、開発申請等の手続きを今年度中に予定し、景観計画の調整が事前に必要となることから、景観評価会で相談という形で意見聴取し、景観審議会に諮る形となりました。
９月８日の景観評価会で施設に関するご意見を頂き、修正したものを今回の審議会資料としています。９月８日景観評価会の意見に対する回答は、ご覧いただければと思います。
３．協議資料、株式会社デイリーはやしや新工場建設計画についてご説明いたします。計画概要として、事業者は株式会社セブン-イレブン・ジャパン、株式会社デイリーはやしやとなり、設計業者は株式会社植木組東京本店一級建築士事務所です。計画地は松本市大字神林５１８９－１、他です。用途地域は市街化調整区域、用途地域の指定なしとなり、景観計画の高さ制限は高さ１０ｍの緩和有となります。景観区域区分は田園風景景観区域、河西部地区となっています。計画内容は、配置図でご説明しますが北側敷地のみで敷地面積４４，４７０㎡、建築面積１９，４９２．２０㎡、延床面積２５，１３２．５１㎡、最高高さ１５．５ｍ、階数２階建て、鉄骨造、用途は食品工場、広告物は壁面広告物が３か所、照明計画は松本市ライトアップ基本計画に基づき計画しています。続いて、建物高さ緩和理由及び必要性についてです。事業計画は、生産から製造まで行う食品工場等を計画しており、南側敷地で生産、野菜をビニールハウスで栽培し、北側敷地で選果保管施設を経由し、食品工場で加工する地域特性を生かした事業計画となっています。施設配置については、日照の良い南側へ配置、また関連施設との動線などを考慮した配置としています。本計画では、食品工場のみが高さ緩和が必要となり、理由として、麺類の製造工程について、品質と衛生、効率性の観点から２階建てで行う必要があるため、高さ緩和が必要な建物高さとなりました。
より詳細な内容を理由書に記載しています。１）の理由をご説明しますと、麺類の生産は２階で生地、麺の形にカットを行い、その後１階へ落下させ加熱盛り付けを一連の機械で行うことが標準となっています。理由として、重力を利用した製麺の移動で品質、効率の確保、生地作りなど粉を扱う室と加熱する蒸気が発生する室を分け、カビなどを防ぐため、衛生の確保により２階建てとしています。１階建てで行う場合、通常設けないベルトコンベアや蒸気の区画などが必要となり、周囲の動線を確保しながら敷地内に収めることが困難となってしまいます。製麺室・ボイル室の断面図も併せてご覧ください。２）の理由は、敷地内の関連施設や動線の確保や南側敷地の農地、平屋とした場合の建設費など、施設規模からくる理由を記載しています。裏面には、駐車場配置について、関係施設の配置により、北側配置となった理由を記載しています。以上、１５ｍを超える施設規模となることから、高さ緩和を求めています。添付資料ですが、パース①は敷地北東側交差点からです。パース②は敷地東側からです。南側施設計画が未確定であることから南側は更地の状態とし、北側敷地のみのパースとしています。敷地案内図、重点促進地域のアルウィン西側農地の１敷地です。配置図です、南側ビニールハウスで栽培したものを選果保管施設で保管、出荷または食品工場で加工、食品の搬出との一連の行程となっています。北側敷地では食品工場関連施設、排水処理施設やバイオマス発電設備です。周囲の植栽による緩衝帯を設ける配慮をしています。１階平面図です、麺類生産は図面中央下のボイル室１、２となります。２階平面図です、麺類生産は図面中央下の製麺室１、２となり、高さ緩和が必要な部分、１５．５ｍは斜線部分のみとなります。立面図です、一部のみ１５．５ｍ、それ以外は１３．２５ｍです。製麺室-ボイル室断面図です、今回の計画の２階建て案と仮に１階とした場合にはベルトコンベアが追加で必要になることがわかります。植栽配置詳細図です、敷地が広大なため、部分的な代表的な部分を示しています、周囲に高木配置、出入り口４か所にシンボルツリー配置、それ以外は様々な低木などを植栽する計画となっています。看板サイン計画、現況写真、植栽計画一覧、壁・屋根仕上げ材、付属施設資料を添付しています。以上です。
（会長）
　ありがとうございました。ご意見等ありますか。
（委員）
　前回話すべきでしたが、未来法に基づく、地区を決めてといろいろ書いてあるが、これの段階で都市計画審議会の同意っているんですか？いきなり景観で審議していて、その立て付けがまだわからない。
（事務局）
未来法に関してですが、都市計画審議会の同意は求められていないので、特に許可を必要としていません。
（委員）
要するに、市内をこういうエリアを定めたい、県に承認を得るという手続きですか。
（事務局）
そうですね、市の中で都市計画マスタープランと整合を図っています。
（委員）
大前提として、準工業と隣接するとか、今後、未来法を用いた場合、都市マスタープランとの関係などを都市計画審議会でまず判断する手順は踏むのか。
（事務局）
都市計画審議会で審議することは考えていないです。
（委員）
開発行為はどうなる？
（事務局）
開発と審議会はリンクしていないので、建築指導課が所管している開発審議会となりますが、その審議会にかかるかどうかはわからない。
（委員）
１，０００㎡超えだからかかると思うが、そこで緑地率や道路取付はそちらで話合われるのか。
今回、それに先んじて景観の審議をやっているということですね。事業スケジュール的なフローが欲しかった。みらい法がいついつ決まったなど、今の立ち位置が分からないので、今後審議する上では付けてほしい。
（会長）
全体の事業フローが分からないということで。全体が分からないとどの視点で意見すればよいのか、ということですね。
（委員）
第３回景観評価会に対する回答が出てきているんですね。パース資料についての意見に対する回答として、アルウィンの上部からの写真は現況だけしかついていないので、本来、見え方なら建物が建つとどう見えるかわかる資料だと思う。図面見ると大量の太陽光パネルが載るようになっている。通常のアイレベルだと問題ないが、上から見えると見苦しく見える場合がある。配置等を変えることで、もうちょっとアルウィンから見た時の見え方を変えることができるのではないかと思う。
（事務局）
一つとして、アルウィンは視点場でないです。公共施設ではありますが、松本市の景観計画で眺望点に定めてはいません。どういう形で見えるかは、今回の審議の一つのポイントとなっていますので、一施設からの見え方ですので、まず西側の山並みがどう見えるかというところで写真を追加している。アルウィン上部からの見え方、太陽光パネルの設置から施設配置の変更は、事業者の計画もありますので、なかなか難しいのではと考えています。
（委員）
十分な視点場だと思っている。アルウィンは、県内、県外、そこから見えるアルプスの景色が素晴らしいと言ってくれている。視点場に指定していないからではなく、松本市のイメージを高める意味でも、個人的には、ちゃんと言った方が良いと思う。
（委員）
個人的でなくて、審議委員としてのご意見です。評価会でも十分視点場として大切という意味で、アルウィンの上からのチェックをしてくれと評価会で申し上げたつもりです。視点場ではないからというのは語弊があると思う。
（会長）
実際にどういう風に見えるのか確認はされたのですか。アルウィンのどのあたりが多くの方が眺望を楽しめる場所などを確認した上で問題無ければいいのですが。
（事務局）
それがこちらの写真です。西側スタンド上部から西側の稜線と計画地を映しています。
（委員）
現況はあるけどできた後はないということですね。
（会長）
これがアルウィンのどこかわからない、視点場の位置はどこか書いてありますか？
（事務局）
視点場の位置は図面に入りきらないので記載できていません。
（委員）
メインスタンドの屋根付きの場所からですね。
（会長）
　アルウィンからの西側眺望の目の前に建物が来るということですね。
その視点から確認した結果として、この屋根の構造物が影響受けそうか確認する必要があるということですが。それは影響ないということで判断したんですかね。影響はあるんでしょうが、近すぎるとあまりそこへ視点が行かないとか、遠くを眺めるときは気にならないとかの検討です。
（委員）
位置の関係がまず知りたいです。１、２、３、４の写真に、敷地赤く囲ってほしい。
（会長）
どこに建つんですかね、位置関係がわかりづらいです。
（事務局）
分けて撮ったのと、パノラマで撮ったものがあります。
（委員）
この写真に太陽光発電パネルがどう影響しているか見せてほしい。角度によっては西日で眩しいこともあり得る。
（事務局）
太陽光パネルに関して配慮を求めることはできるが、設置をしないでくださいといった内容は難しい。景観や屋根になじむ輝度や彩度を落としてもらうことなどはできると思う。
（委員）
建物東側に高木植えてアルウィンから直接見えないように配慮してもらうとかやりようあると思うが、どういう風に見えるかわからない時点では、意見の言いようがこれ以上できない。
（会長）
建物配置を動かすことは難しいですが、屋上パネルの設置方法や目隠しについて、何かできることがあれば検討してほしい。
（事務局）
横からの目線については、目隠しがあるが、屋根の部分については、立面図を見ていただくと、２ｍ強、屋上設備を置くので、横から見たときに設備が見えにくくしている。
太陽光パネルは、目隠しの設置はちょっと厳しいかもしれません。
（委員）
アルウィン上部からの見え方資料を出してくださいという意見に対して、まず資料が検討に値していないと思う。これ以上議論できないと思う。
（会長）
写真を撮っただけですので、見え方は検討していないですね。
（事務局）
そうですね。
（委員）
パース②を見ると、北アルプスの稜線に影響しているように見えてしまうが、どこか任意の眺望点として検討されていますか？公園として、任意の眺望点として設置しているとか、検討あれば結果を教えてほしい。あと、太陽光パネルの彩度が10となっており鮮やか過ぎるかなと。
（会長）
公的な視点場はないと思うが、どこか、市として視点場として検討していますか？
（事務局）
パースのように道路の敷地の周辺の見え方で検討しています。公園内などの任意の場所では検討していません。太陽光の彩度ですが、事業者ともう少し落とせないかと調整していきたい。
（会長）
公園には西側の眺望楽しむようなスポットがあるのではないかと思う。そこから見え方や稜線に影響がないかなど、かなり距離が離れているのでおそらく問題無さそうですが確認をしないと判断できないですね。
（委員）
２つありまして、１つは太陽光パネル、反射素材は景観に好ましくないので、その観点で言うと、外壁のシャンパンゴールドは明度が高くなっていて、注意書きにあるように反射で変化すると、外壁で光を反射する素材は田園風景には好ましくない。
もう一つは、外周に高木は植わっているが、それ以外の樹種をどこに植えるか書いてない。外壁を緑で覆うようであれば、マウンドアップするとか、この辺りだと屋敷林など、建物が見えないようにする工夫が必要だと思います。
（会長）
外壁については評価会でも意見が出ていて、どうして反射する素材になったのか。
（委員）
費用的な理由ですね。
（会長）
景観的には大事なところ、田園風景ですので。資料からはメーカー基準色の中では明度落とせないようですね。
（委員）
メタリック色が問題ですね。
（会長）
当初予定の外壁は真っ白だった。景観の色彩ルールは問題ないですか。
（事務局）
色彩の基準では問題ないです。明度について規制基準は無い中で、今回抑えてもらった。
（会長）
市街化調整区域の他の施設でもこのような議論ありましたか。
（委員）
これまでの協議でも明度抑えてもらうように協議をしていました。
（委員）
明度が８．５ から７．０に落ちたがあんまり変わった印象がない。メタリック色が気になる。注意書きに書いてありますが、見る角度により色が変わって見えるため、マンセル値での表現が困難と書いてある。
（会長）
外壁の色も不十分ではないかということですね。
（委員）
補足すると、評価会では、リブ付きなどで影によりぎらつきが無いような検討を意見として出していました。
（会長）
他にご意見ありますか。
（委員）
植栽計画一覧を見ると、高木が全部株立ち、シンボルツリーも株立ちになっているが、シンボルツリーの株立ちはあまり聞いたことがない、パースと絵が違う。それによっても、壁面を隠すかどうか決まってくると思う。なぜ株立ちなのかが検討されて、株立ち、一本立ちの選定をされたのか。周りから見た時の見え方変わると思います。
（事務局）
パースとの違いについては修正を重ねており、植栽計画一覧が最新バージョンです。パースの方が修正に対応できていない状況です。株立ちの選定については、かなりさまざまな木を植えていて、株立ちの植栽をシンボルツリーとして設定しているところです。シンボルツリーを選ぶことが難しかったということで、少しでも背の高いものでシンボルツリーとしています。今回の意見でシンボルツリーは株立ちではなく、一本立ちとすることであれば検討可能かと思います。
（委員）
今回パースが二つしかでてない。西側には排水設備や受水槽などが露出してくる、その場合には周辺に植栽検討してもらっていた。アルウィンからの見え方もそうですが、検討資料を追加してほしい。
（委員）
高木のアスナロ、カツラ、サワラなどは一般的には一本立ちだと思います。絶対に株立ちではないとは言い切れませんが、多分記載間違いだと思う。
評価会の意見ですが、南側も含めた外観計画をしてほしいとしていましたが、今回の計画範囲外、建築基準法の別敷地とのことですが、ハウス等の計画があるから、この建物この高さを計画していると読めるので、ビニールハウスの計画地は農地のままなのでしょうか。
（事務局）
農地のままです。
（委員）
農地以外には利用されないことは担保されているようですが、この部分についてまだ計画が無いので見せませんということだと、計画について議論できないと思いました。
（会長）
未来法の敷地では一体ですね。景観審議会で求められるのは、１５ｍの高さを超えて良いかどうかは景観審議会でしか議論できなくて、先ほどからの評価会で議論してきたことは、それ以外の部分で、まだまだ評価会で出た意見が検証しきれていないということで、高さの検討とは切り離して話しているところではありますが、高さは良いとしても、景観的には良いかわからないということになっている。１５．５ｍを超えることについては景観審議会で議論して、それ以外の部分で、注文付けることができるのか。ここで諮られていることは、高さの話だけなのか。そこが出せないと、また景観評価会に戻すようになるかも。どんなプロセスになっていますか。高さ緩和の条件が、景観上問題ないというトータル判断となるので、景観審議会で認められないとなりますね。
（委員）
まず１０ｍの規制があって１．５倍まで認めるというのがあるんですよね。
（事務局）
そうです。前回の審議会において、農業施設の１５ｍまでであれば評価会で良いというなかで、今回１５ｍ超えたので審議会に諮ることとなった。今までの審議会に諮った案件の流れですと、審議会で高さ認めて終わりではなく、景観的に配慮していく詳細の部分は評価会で意見聴取をしていた。高さを超えるかどうかの判断は審議会と考えています。
（会長）
確認ですが、１０ｍを超えているので緩和については景観審議会での議論することとなる。緩和そのものの条件が、高さだけでなく色々な要素が景観的に良ければ高さ緩和をする。先に緩和を良しとしてしまうと、あとは任意の対応となってしまうので、審議会で判断をしないといけない。特に評価会の委員の方はどうでしょうか。
（委員）
今回１５ｍを超えたから審議会、評価会では１０ｍを超えてる時点で意見を前回聞いた、前回評価会より意見を伝えていますが、今回結果的に１５．５ｍになったので審議会に諮っているということですよね。
（事務局）
前回、評価会に諮ったのは、過去の事例からも、高さの緩和については審議会で認めるけれど、外壁の色や植栽などは評価会で審議する事例があった。今回も１５．５ｍの高さを認めていただいて、その他の詳細な事項については評価会での審議となり得ると思いました。
（会長）
高さを認めるのは評価会でできるのか、この審議会でしかできないのか。
（事務局）
景観計画では高さを認めることができるのは景観審議会となりますが、今までの審議したものも評価会での審議がおざなりになることはなく、評価会の意見を踏まえた形で協議していました。
（委員）
１５ｍまでは評価会で判断するとなっていますが、ここで判断すべきは、具体的な資料が足りないからできないということで、１５ｍ超えているからすべてを審議会で判断するか、もしくは、５０㎝超えていることがみなさん問題を持っていなければ、評価会で判断することもできる。５０㎝超えていることを問題視している訳ではないと思います。
（会長）
１５．５ｍを超える部分はごく一部分で景観的には大きな問題とはならないだろうと、一方で景観評価会で議論した、スタジアムからの眺望や公園などから周囲の人が楽しんでいる眺望への影響が判断できていないということで、評価会の方で継続して議論してしていくことと、外壁の色彩が資金の問題で難しければ、外壁の色を隠すような樹木計画があり得るが、植樹計画も一部分の概略的な図面しか出ていないので確認できないと、その２点が大きいのかなと思うので、引き続き評価会で継続審議し、承認するということでいかがでしょうか。
（委員）
スケジュールについても、審議会にかける時間はないとしているので、その時間がないということも示してほしい。
（委員）
せめて書面決議はした方がよいのではないでしょうか。
（会長）
今までの審議会は評価会の審議後に戻しているんでしょうか。紙面開催は可能ですか、いままでにやったことはありますか。
（事務局）
こういう案件がありましたという報告をしています。
（事務局）
紙面開催は手続きはやったことはないので、やれるという規則にもなっていないものですから、可能であれば、評価会で承認もらったものを審議会の委員に結果を文章で伝えまして、それに対してご意見をいただく形としたい。
（委員）
今回景観上支障がないとして、ここへ上がってきて、書類等が足りていないため確認できなかったものを評価会ですべてをお願いしてしまうのは、審議会としてあるべき姿なのかと思いますので、審議会の判断が無いと民意に対して示せるものがない、せめて書面決議、もっと簡便な方法でも結構ですが、外からの問い合わせにちゃんと審議会で協議したものだよとお出しできる形がよろしいと思い、意見させてもらいました。
（事務局）
評価会のご意見に対する資料整備がしっかりできていないことが原因でございますので申し訳ございませんでした。高さについては了承いただけたが、評価会の回答がしっかりできていなかった点、新たに頂いたご意見を一旦持ち帰って、評価会に改めて協議させていただいて、評価会で認めていただいたときには、それを審議会の委員には共有させていただいて、と思います。できれば書面決議ではなく、ご確認させていただくということにしたい。
（会長）
できれば評価会の後で無くて、評価会事前に、審議会の委員へ送っていただきたい、我々もまだ実質的には継続審議をしている段階ですので。審議会の委員から意見があれば評価会の前に反映してもらいたい。それで議題１の審議の結論とします。
傍聴者の退出をお願いいたします。
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